SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 338/2025-40

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Miroslava Duri$a a Milo$a Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GGczIEGING: B

. B ot postupu Mestského sudu Kosice v konani vedenom
pod sp. zn. 25C/28/2020 takto

rozhodol:

1. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky
nevyhovuje.

2 . Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a, skutkovy stav veci a argumenticia staZovatel’a

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 10. decembra 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na ochranu sukromia podl'a ¢l. 19 ods. 1, 2, 3 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) v spojeni s ¢l. 3 ods. 2 ustavy apodla ¢l. 8 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor), zdkladného prava
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, svojho prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a
¢l. 48 ods. 2 tustavy, svojho pradva na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a svojho prava na ucinny opravny prostriedok podla ¢l. 13 dohovoru postupom
mestského sudu v konani oznadenom v zahlavi tohto uznesenia. Ziada uloZenie povinnosti
mestskému sudu obratom odstranit’ zo spisu pod sp. zn. 25C/28/2020 nezékonne ziskany dokaz
na ¢. 1. 502 az 756 a konanie viest’ hospodarne, aby poruSovatel’ mohol ¢im skor rozhodnut’ vo veci.
Pozaduje priznanie finanéného zadostuCinenia 20 000 eur austanovenie pravneho zastupcu
v konani pred ustavnym sidom z dévodu dlhodobej nezamestnanosti.

2.V oznacenom konani pred mestskym sidom, ktorého predmetom je porusenie prav na ochranu
osobnosti, stazovatel’ vystupuje v procesnej pozicii zalobcu proti zalovanej, ktorou je Univerzita



Pavla Jozefa Safirika v Kosiciach. Mestsky sud na pojednavani 2. novembra 2023 vyhovel navrhu
zalovanej na pripojenie trestného spisu Okresného sidu Roznava sp. zn. 3T/106/2019, a to na Gcely
oboznamenia sa s vypovedami svedkov (funkcionari zalovanej, pozn.), ktorych vypocutie navrhol
stazovatel. Podl'a stazovatela, ktory proti tomuto postupu ihned vzniesol namietku (vratane
podania navrhu na preruSenie konania a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia), mestsky sud
konal nad ramec § 193 Civilného sporového poriadku, ktory nezaklada ziadne pravo mestského
sudu poznat' obsah trestného spisu. Okrem toho poukazuje aj na nespravny procesny postup
okresného sudu, ktory mu trestny spis zapozic¢al a ktory mal za nasledok porusSenie pravnych
predpisov (vratane § 69 ods. 1 — 4 Trestného poriadku). Osobitne zdorazituje dobu, pocas ktorej
mestsky sud disponoval zapozi¢anym spisom, a to v trvani od 14. decembra 2023 do 12. januara
2024 (z ktorého si robil képie). O tom sa stazovatel’ dozvedel az pri nazreti do spisu 21. novembra
2024, od ktorého odvodzuje dodrzanie lehoty na podanie tistavnej st'aznosti.

3. Stazovatel’ d’alej argumentuje v prospech nezakonnosti postupu mestského sudu spocivajiceho
v pripojeni trestného spisu k posudzovanej civilnej veci, ktorym mali byt porusené zdkladné pravo
na stkromie a pravo na spravodlivy sudny proces:

a) vspise sp. zn. 25C/28/2020 na listoch ¢. 502 az 756 sa nachddzaju nezdkonne, bez sthlasu
stazovatel'a a bez zdkonnej licencie prejavy osobnej povahy stazovatela (vratane psychiatrickych
a psychologickych znaleckych posudkov z trestného spisu);

b) mestsky sid nevykonal Ziadne opatrenie na to, aby zamedzil Zalovanej protistrane poznat’
prejavy osobnej povahy st'aZovatela a ktorych znalost’ umoznuje protistrane koordinovat’ vypovede
svedkov na zdklade znalosti velkej Casti trestného spisu, ¢im doSlo k vytvoreniu nerovnakych
podmienok pre strany sporu;

c¢) stazovatel nema k dispozicii ziaden U€inny opravny prostriedok, aby vedel dosiahnut’ Gradnu
skartaciu listin (na €. 1. 502 az 756) zo stdneho spisu, ani na to, aby zamedzil protistrane poznat’
citlivé udaje stazovatela, jeho vypovede ¢i vypovede inych svedkov, ku ktorym nemé protistrana
zakonom garantovany pristup podla § 69 ods. 1 a4 Trestného poriadku a § 11 a § 12 ods. 2
Obcianskeho zakonnika;

d) stazovatel’ poukazuje na jednotlivé skutocnosti rozhodné pre posudenie prietahov v konani,
ktoré od podania zaloby 25. augusta 2020 trva do dia podania Gstavnej staznosti 4 roky, 3 mesiace
a 14 dni. Podl'a staZovatel'a nie je zrejmé, ¢i na pojednavani nariadenom 27. marca 2025 vo veci
rozhodne.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietané poruSenie oznacenych prav stazovatel'a nezakonnym
pripojenim trestného spisu a vyhotovenim fotokopii z tohto spisu mestskym stidom v civilnom
konani o jeho zalobe o poruSenie prav na ochranu osobnosti, sukromia a prejavov osobnej povahy,
ako aj neprimeranou dizkou napadnutého konania.

5. Podl'a § 34 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o stavnom stude®),
navrhovatel’ musi byt v celom konani zastupeny advokéatom, ak odsek 2 alebo § 35 neustanovuje
inak.



6. Podla § 37 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude navrhovatelovi, ktory poziada o ustanovenie
pravneho zéastupcu v konani pred Gstavnym sudom, ustavny sud méze ustanovit’ pravneho zastupcu,
ak to oddovodnuji majetkové pomery navrhovatela a nejde o zrejme bezlispesné uplatnovanie
naroku na ochranu ustavnosti.

7. Na zaklade vyzvy stazovatel’ dorucil Gstavnému sudu potvrdenie o osobnych, majetkovych
a zarobkovych pomeroch, v ktorom uvadza Cisty prijem — starobny dochodok — za predchadzajici
kalendarny rok vo vyske 8 800 eur a jednotlivo za posledné tri mesiace vzdy vo vyske 800 eur,
potvrdeny Socialnou poistoviiou, pobockou KoSice. Z vyplneného potvrdenia vyplyva, Zze
stazovatel’ vlastni nehnutelnost’, zahradu s vymerou 13 arov, bez blizSej Specifikacie, Ze nevlastni
ziaden hnutel'ny majetok v hodnote nad 750 eur a trvaly pobyt ma v byte vo vlastnictve jeho
manzelky (¢o vyplyva z rozhodovacej Cinnosti istavného sudu) a jeho mesacné vydavky spojené
s byvanim predstavuju 220 eur. Ako d’alSie svoje vydavky uvadza cestovné vo vyske 34 eur za tri
mesiace a vydavky na lieky vo vyske 10 eur. Manzelka stazovatel'a je zamestnand, bez Specifikacie
vysky jej prijmu ani majetkovych pomerov. Stazovatel tiez nema ucet v banke, vkladnt knizku ani
peniazné pohladavky voci tretim osobam nad sumu 750 eur. V zavere tlaciva (d’alSie skutoc¢nosti,
ktoré by mal stid zohl'adnit’) uviedol, ze je ucastnikom (iniciatorom, ¢o vyplyva z rozhodovacej
¢innosti ustavného sudu) vel’kého mnozstva sudnych sporov a ma aj nejaké exekucie (350 eur,
200 eur).

8. Stazovatel’ sa pred ustavnym sudom uz opakovane dozadoval ustanovenia pravneho zastupcu
napr. vkonani vedenom pod sp. zn. 1. US 391/2024, II. US 304/2022, III. US 401/2022,
IV. US 541/2022, IV. US 25/2023, IV. US 118/2023, I. US 634/2024, 1. US 637/2024 a predkladal
potvrdenia o osobnych, majetkovych a zdrobkovych pomeroch. V Ziadnom znich neuviedol
ani nepotvrdil prijmové ani majetkové pomery svojej manzelky zddvodu, Ze si neZzeld,
aby o nej tstavny sud zhromazd'oval idaje, aby sa jej zamestnavatel’ nedozvedel o trestnom stihani
stazovatel'a, Ze odmieta platit’ jeho dlhy, resp. ze tlak na manzelku v suvislosti s platenim poplatkov
by viedol krozvodu. Uviedol vSak, ze vydavky suvisiace sbyvanim plati manzelka, resp.
ze ,, ho Zivi“.

9. Pri posudeni, ¢i majetkové pomery stazovatela skutocne oddvodiiujii ustanovenie pravneho
zastupcu, uUstavny sud vychddza zo svojej rozhodovacej praxe, ako aj analogicky z ustanoveni
zakona ¢. 327/2005 Z. o. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materidlnej nidzi a o zmene
a doplneni zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona €. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o poskytovani pravnej pomoci®), ktory vyslovne stanovuje podmienky na poskytnutie pravnej
pomoci (§ 6, § 6a tohto zakona).

10. Ustavny sad vprvom rade odkazuje na svoju rozhodovaciu prax, zktorej vyplyva,
ze k ustanoveniu pravneho zastupcu st'azovatelom pristupuje spravidla v pripade ich pobytu
v Gistave na vykon trestu odiiatia slobody (napr. IV. US 627/2024, 111. US 590/2022, 1. US 48/2024),
resp. vpripade, ked stazovatel preukazal, Ze vydavky rodiny prevySuji jej prijmy
(I. US 456/2024), prijem stazovatela predstavoval invalidny dochodok vo vyske 116,70 eur
(I1. US 434/2024), stazovatelia boli zdravotne tazko postihnuti starobni ddchodcovia
s celkovym prijmami 378,05 eur a 407 eur (IIl. US 327/2022), mesacny prijem stazovatel’a a jeho
manzelky (ktori mali vyZivovaciu povinnost' k dvom detom) bol dokopy 644 eur (II. US 210/2025).



11. V pripade stazovatela tustavny sid obdobné okolnosti nenachadza. Jeho prijem vo vyske
800 eur (nie nepatrne) presahuje 1,4 ndsobok sumy zivotného minima ustanoveného opatrenim
Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky ¢. 149/2024 Z. z. o uprave sum
zivotného minima (sumu 383,58 eur) a zaroven presahuje aj 1,6 ndsobok sumy zivotného minima
(sumu 438,40 eur).

12. Déslednému postdeniu pomerov stazovatela brani i neposkytnutie udajov o majetkovych
pomeroch manzelky, a to z dovodov, ktoré nemozno akceptovat’ za situacie, ked’ stazovatel’ ziada,
aby Stat prevzal na seba tarchu nakladov na uplatiiovanie ochrany jeho prav. A to najmé
s prihliadnutim na fakt, ze (v inych konaniach) uvadza, ze ho manzelka zivi, resp. ze uhradza
vydavky suvisiace s byvanim.

13. Uz uvedené skutocnosti tak nevedl ustavny sud k zaveru, Ze majetkové pomery st'azovatela
podla § 37 ods. 1 zédkona o ustavnom sude oddvodnuji ustanovenie pravneho zastupcu v konani
pred Gstavnym stidom, a preto jeho ziadosti nemohol vyhoviet’ (bod 1 vyroku tohto uznesenia).

14. Stazovatel' podl'a § 43 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude teda nie je zastpeny advokatom
v konani o svojej ustavnej staznosti, ato ma za ndsledok odmietnutie tejto Ustavnej staznosti
podla § 56 ods. 2 pism. b) zdkona o ustavnom sude, podla ktorého ustavny sud
mdze na predbeznom prerokovani bez tstneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie
konania, ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia a ustavny sid nevyhovel ziadosti
o ustanovenie pravneho zastupcu (bod 2 vyroku tohto uznesenia) (porov. napr. IV. US 16/2024).

15. Pre Gplnost’ ustavny sud dodava (s ohl'adom na to, Ze stazovatel’ namieta aj prietahy v sidnom
konani), ze toto rozhodnutie nezakladd prekdzku veci rozhodnutej podla § 55 pism. a) zdkona
o ustavnom sude, a preto nebrani staZzovatelovi, aby po splneni vSetkych zdkonnych podmienok
(okrem iného aj predloZenia plnomocenstva na zastupovanie advokatom) podal nova tUstavnu
st'aznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. maja 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



